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Résumé

En archéologie, l’analyse des relations entre fragments provenant d’un même objet a
suscité un renouveau d’intérêt ces dernières décennies [3, 4]. Ces relations peuvent être
utiles à plusieurs titres: permettre la reconstruction des objets originaux, identifier les
séquences de leur confection ou enfin critiquer les divisions stratigraphiques en considérant
les déplacements des fragments entre les couches. C’est ce dernier aspect qui retient ici notre
attention. De nombreuses propositions ont été faites, certaines très raffinées, concernant la
définition et le décompte des relations entre fragments et des ensembles qu’elles constituent
[3, 4]. Toutefois, ces méthodes reposent en grande majorité sur un décompte des relations
sans que la manière dont elles sont organisées soient prise en compte.
En représentant ces relations sous la forme de graphes, nous proposons donc de préciser
leur description en tenant compte leur structure et en l’évaluant. Si une approche similaire
a pu être proposée à des fins de reconnaissance de forme afin d’automatiser la reconstruc-
tion des objets archéologiques [5], aucune tentative n’a été faite [1] pour établir une mesure
structurale de l’intégrité d’une séquence stratigraphique à partir de l’analyse des relations
entre fragments situés au sein ou entre les strates. Nous illustrerons donc les résultats d’une
telle analyse à partir de l’exemple des restes céramiques trouvés lors des fouilles de l’abri
sous roche de Liang Abu, à Kalimantan est, Indonésie [6]. La formalisation de ces relations
en termes de graphe pousse à l’explicitation d’intéressantes caractéristiques permettant de
préciser les spécificités des objets archéologiques. L’analyse de ces graphes est ensuite menée
à l’aide de la librairie {igraph} [2]. Nous proposerons enfin l’état des lieux d’un projet de
librairie R dédiée à l’analyse de la fragmentation des objets archéologiques.
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